Tuchola, dnia 13 grudnia 2021 r.

ZP.2141-5/2021

Wykonawcy
(biorgcy udzial w postgpowaniu)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Technikum Lesne w Tucholi im. Adama Loreta, zawiadamia o rozstrzygni¢ciu
prowadzonego postgpowania przetargowego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji,
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwieni publicznych (j. t.
Dz. U. z 2021. 1129) pn.: ,Dostawa artykulow spoiywczych na potrzeby stolowki Technikum
Lesnego w Tucholi” — w zakresie wykonania czeéci 1,2,3,4,517.

I. WYBOR OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH

Ponizej Zamawiajacy przedstawia wykaz ztozonych do niniejszego postgpowania ofert w zakresie
wykonania nastgpujacych czgsci wraz z ich oceng oraz przyznana punktacja:

1. Czei¢ 1 - dostawa pieczywa:

Kryteria oceny ofert wariantowych wraz Laczna ilo$é
N i h
’ Nazwa (firma) i adres Wykonawcy - z przyznang punktacjg = - przyznanye
oferty cena brutto/ liczba punktow termin platnosci punktéw/
60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt. uwagi
1 Gminna Spéldzielnia ,,Samopomoc Chlopska” 104 804,00 zi/ 30 dni/ 100,00 pkt.
ul. Dworcowa 8/1 60,00 pkt. 40 pkt. ’ )
86-120 Pruszcz
2. czgd¢ 2 — dostawa artykulow mleczarskich:
Kryteria oceny ofert wariantowych wraz Laczna ilos$é
Ni i h
! Nazwa (firma) i adres Wykonawcy - Z przyznang punktacja‘ — przyznanye
oferty cena brutto/ liczba punktow termin platnosci punktow/
60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt uwagi
Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA .
8 ul. Ludowa 122 211 044,20 zV/ 30 dni/ 100,00 pkt.
18-200 Wysokie Mazowieckie 60,00 pkt. 40 pkt.
3. cz¢8¢ 3 — dostawa art. spozywczych sypkich, konserw, koncentratéw, makaronéw,
przypraw:
Kryteria oceny ofert wariantowych wraz Laczna ilo$é
N j h
g Nazwa (firma) i adres Wykonawcy - Z prayerang punktacja. - przyznanye
oferty cena brutto/ liczba punktow termin ptatnosci punktéw/
60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt. uwagi
ABER Sp. z 0.0. .
4 ul. Przemyslowa 8 135 861,38 zI/ 30 dni/ 100,00 pkt.
85-758 Bydgoszcz 60,00 pkt. 40 pkt.
PPH POLARIS i
163 420,25 21/ 30 dni/
7 Matgorzata Gruszczynska 49 880 i K tz 40 ﬁt 89,88 pkt.
ul. Zolnierska 20A »5% Pt pKt.
62-800 Kalisz




4. czeSé4 -

dostawa jajek:

Kryteria oceny ofert wariantowych wraz

Laczna ilo§é

ktacj h
Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy - Z Przyziang pun aqai — przyznanye
oferty cena brutto/ liczba punktow termin platnosci punktéw/
60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt. uwagi
ABER Sp. zo.0. 18 800,00 zi/ 30 dni/
4 ul. Przemystowa 8 56,17 pkt. 40 pkt. 96,17 pkt.
85-758 Bydgoszcz
Zesp6l Rolnikéw Indywidualnych
Janka Witold 17 600,00 zt/ 30 dni/
’ ,00 pkt.
7 ul. Ulafiska 20 60,00 pkt. 40 pkt. 100,00p
86-005 Ciele
3. czgsé 5 — dostawa sokow owocowych 100% ttoczonych:
Kryteria oceny ofert wariantowych wraz Egczna ilosé
j h
Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy : % Przyznang punktac_m. — przyznanye
oferty cena brutto/ liczba punktow termin ptatnosci punktéw/
60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt. uwagi
ABER Sp. z o.0. 17 248,00 zl/ 30 dni/
4| ul. Przemystowa 8 60,00 pk. 40 pkt. 100,00 pkt.
| 85-758 Bydgoszcz

— dostawa mrozonek i ryb:

6. czese7

Kryteria oceny ofert wariantowych wraz

Laczna ilos€

|
j h
Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawey A Z przyznang punktaqq. . przyznanyc
oferty cena brutto/ liczba punktow termin platosci punktéw/
60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt. uwagi
Unifreeze Sp. z o.0. 48 278,00 z¥/ 30 dni/
2 Miesigezkowo 110 60,00 pkt. 40 pkt. 100,00 pkt.
87-320 Gérzno

oferta odrzucona
»ALASKA” Dariusz Gaca 4261240 z 30 dni na podstawie art.
3 ul. Dworcowa 14 226 ust. 1 pkt 6

86-011 Wtelno brak podpisu

Ponadto do niniejszego postepowania zlozono jeszcze dwie oferty:

Kryteria oceny ofert wariantowych wraz Egczna ilo§é
j h

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawey . Z przyznang punktacja. — przyznanyel

oferty cena brutto/ liczba punktow termin platnosci punktéw/

60%-max.60 pkt 40% - max. 40 pkt. uwagi
Zaklad Sadowniczy Wtelno Sp. z o.0. Ofe'_'ta Dirzucor
9 ul. Koscielna 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
86-011 Wtelno
10 ,FHU OLIVER Rafat Pawlak oferta odrzucona
ul. Elektrowowa 16 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
94-103 Lodz

W zwiazku z powyzszymi tabelami Zamawiajacy zawiadamia, ze sposrod zlozonych ofert, na
wszystkie czeSci zamowienia dokonano wyboru ofert najkorzystniejszych. Ponizej przedstawiam

zestawienie ofert najkorzystniejszych dla danej czesci zaméwienia:

- cz¢s¢ 1 - dostawa pieczywa - wybrano oferte nr 1 - ztozong przez:
Gminng Spéldzielni¢ ,,Samopomoc Chlopska”
ul. Dworcowa 8/1, 86-120 Pruszcz,

- cz¢8¢ 2 - dostawa artykutéw mleczarskich — wybrano oferte nr 8 - ztozona przez:
Spoéldzielni¢ Mleczarska MLEKOVITA

2




ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie,

- cz¢8¢ 3 - dostawa art. spozywczych sypkich, konserw, koncentratéw, makarondw, przypraw — wybrano
oferte nr 4 - ztozona przez:
ABER Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz,

- czg$¢ 4 - dostawa jajek — wybrano oferte nr 7, Zlozong przez:
Zespol Rolnikéw Indywidualnych Janka Witold
ul. Ulanska 20, 86-005 Ciele,

- czg8¢ 5 — dostawa sokéw owocowych 100% ttoczonych — wybrano oferte nr 4 - ztozong przez:
ABER Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz,

- eze$¢ 7 — dostawa mrozonek i ryb — wybrano oferte nr 2 - ztozong przez firme:
Unifreeze Sp. z o.0.
Miesigezkowo 110, 87-320 Gérzno.

Wybrane oferty najkorzystniejsze sporzadzone zostaly prawidlo, zgodnie wymogami
okreslonymi w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Oferty przedstawiajg bilans kryteriow:
ceny (60%-max.60 pkt.) i terminu platnosci (40% - max. 40 pkt.) i otrzymaty max ilos¢ punktow.
Wykonawcy wykonaja zaméwienie publiczne zgodnie z SWZ, ztozong ofertg oraz zalgcznikami.
Zamawiajacy zawrze umowe o udzieleniu zaméwienia w sposéb okreslony w art. 308 ust. 2
ustawy Pzp.

. ODRZUCENIE OFERT

Zamawiajacy dokonujac oceny i sprawdzania ztozonych ofert stwierdzil, iz oferty nr:
1) oferta nr 3 — zlozona przez firme ,,ALASKA” Dariusz Gaca, ul. Dworcowa 14, 86-011
Wtelno na czes$¢ 7 - dostawa mrozonek i ryb — brak wlasciwego podpisania oferty,
2) oferta nr 9 — zlozona przez Zaktad Sadowniczy Wtelno Sp. z 0.0., ul. Ko$cielna 3, 86-011
Wtelno — niemozliwa do otworzenia,
3) oferta nr 10 — zlozona przez FHU OLIVER Rafat Pawlak, ul. Elektrowowa 16, 94-103 L.6dZ
— oferta zlozona po terminie sktadania ofert,
Ww. oferty nie zostaly przekazane w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia ofert:
Dotyczy oferty nr 3 (wymienionej wyzej pkt. 1) - Wykonawca zlozyl ofert¢ w niniejszym
postgpowaniu - jednak nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych podpiséw wymaganych
w Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia (dalej: ,,SWZ”). Zamawiajacy postawil wymagania
dotyczace form oraz podpisu ofert co zostalo ujete w rozdziale 5 SWZ oraz w rozdziale 9 pkt. 9.14
SWZ: , Oferta musi zostaé podpisana kwalifikowanym_podpisem _elektronicznym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione
1) podpisy kwalifikowane wykorzystywane przez wykonawcéw do podpisywania wszelkich
plikéw muszq spelniaé ,, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewngtrznym (eIDAS) (UE) nr 910/2014 - od 1 lipca 2016 roku”.




2) w przypadku wykorzystania formatu podpisu XAAES zewnetrzny. Zamawiajgcy wymaga
dolgczenia odpowiedniej ilosci plikow tj. podpisywanych plikéw z danymi oraz plikéw podpisu
w_formacie XAdES”.

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,, W
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1p.z.p., sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”.

Oferta, ktéra zostala zlozona bez opatrzenia wlasciwym podpisem elektronicznym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63
ustawy Pzp. Wobec powyzszego oferty nr 3 zostaje odrzucona.

Dotyczy oferty nr 9 (wymienionej wyzej pkt. 3) — Wykonawca Zaktad Sadowniczy Wtelno Sp. z
0.0., ul. Koscielna 3, 86-011 Wtelno zlozyt oferte w niewlasciwy sposéb — uniemozliwiajacy
Zamawiajgcemu otworzenie oferty. Zamawiajacy postawil wymagania dotyczgce formy zlozenia
oferty, co zostalo ujete w rozdziale 5 pkt. 5.14 SWZ: ,, Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
za zlozenie oferty w sposob niezgodny z Instrukcjq korzystania z miniPortal. Taka oferta zostanie
uznana przez Zamawiajgcego za oferte handlowq i nie bedzie brana pod uwage w przedmiotowym
postgpowaniu poniewaz nie zostal speiniony obowigzek narzucony w art. 221 ustawy Pzp” oraz w
rozdziale 9 pkt. 9.14 SWZ: |, Oferte, sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elekironicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Sposcb
zlozenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty opisany zostal w ,, Instrukcji uzytkownika”, dostepnej na
stronie: https://miniportal.uzp.gov.pl”.

Bledne przekazanie oferty spowodowalo, ze oferta nie zostata otwarta. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze brak mozliwosci odszyfrowania oferty spowodowany byt okolicznosciami
lezacymi po stronie Wykonawcy, co uprawnialo Zamawiajgcego do uznania, ze oferta Wykonawcy
nie zostala zlozona prawidlowo. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym.

Oferta, ktora zostala zlozona w niewlasciwy sposob podlega na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Wobec powyiszego oferta nr 9 zostaje odrzucona.

Dotyczy oferty mr 10 (wymienionej wyzej pkt. 4) Wykonawca OLIVER Rafat Pawlak, ul.
Elektrowowa 16, 94-103 L.6dz — ztozy}t oferte po wyznaczonym terminie skladania ofert.

Zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ rozdz. 12 pkt. 3: ,,Oferte wraz z wymaganymi dokumeniami
nalezy najpoiniej do dnia 26.11.2021 r. do godz. 10:00°. Wykonawca zlozyt ofert¢ w dniu
26.11.2021 1. 0 godz. 10:04 .

Zlozenie oferty przez Wykonawce po uplywie terminu skladania ofert skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1. Wobec powyzszego oferta nr 10 zostaje odrzucona.

Otrzymuja:

1.  Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu, dr inz. Right Marciniak
2. ala 7

oraz zamieszczono na: \

- na stronie internetowej prowadzonego postepowania dostepnej pod adresem: https://miniportal.uip.gov.pl/ w dniu

13.12.2021 r. i na stronie Binletynu Informacji Publicznej www.tltuchola.pl w dniu 13.12.2021



